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A ANALISE DE D IS CURS O: 


TRES EPOCAS (1983) 


Michel Pecheux 


I. A primeira dpoca da andlise de discurso: AD-1 como explora- 
gao metodologica da no^ao de maquinaria discursivo-estnitural 


A. Posigao teorica 

- Um processo de produgao discursiva 6 concebido como 
uma maquina autodeterminada e fechada sobre si mes- 
ma, de cal modo que um sujeito-estmtura determina os 
sujeitos como produtores de seus discursos: os sujeitos 
acreditam que “utilizam” seus discursos quando na ver- 
dade sao seus “servos” assujeitados, seus “suportes”. 

- Uma lingua natural (no sentido lingiifstico da expressao) 
constitui a base invariante sobre a qual se desdobra uma 
multiplicidade heterogenea de processos discursivos 
justapostos. 


Esta tomada de posigao “estruturalista” que se esfuma de- 
pois da AD-1 produz uma recusa (que, esta, nao vai variar da 
AD-1 & AD-3) de qualquer metalmgua universal supostamente 
inscrita no inatismo do espfrito humano, e de toda suposi^ao de 
um sujeito intencional como origem enunciadora de seu discur¬ 
so. 
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Ad~l supoe a possibilidade de dois gestos sucessivos: 

- Rcunir um conjunto de tragos discursivos empfricos 
(“corpus dc seqiiencias discursivas”) fazendo a hipdtese 
de que a produgao desses tragos foi, efetivamente, domi- 
nada por uma, e apenas uma, maquina discursiva (por 
exemplo um mito, uma ideologia, uma episteme). 

- Construir, a partir desse conjunto de tragos e atravds de 
procedimentos linguisticamente regulados, o espago da 
distribuigao combinatoria das variagoes empfricas desses 
tragos: a construgao efetiva desse espago constitui um 
gesto epistemologico de “ascensao” em diregao a estru- 
tura desta mdquina discursiva que supostamente as en- 
gendrou. 


B. Conseqiiencias dos procedimentos 

- o ponto de partida de uma AD-1 6 um corpus fechado de 
seqiiencias discursivas, selecionadas (o mais freqiiente- 
mente pela vizinhanga de uma palavra-chave que remete 
a um tema) num espago discursivo supostamente domi- 
nado por condigdes de produgdo estdveis e homogeneas. 
Donde a focalizagao das diversas AD-1 sobre discursivi- 
dades textuais, elas prdprias auto-estabilizadas; por 
exemplo, discursos politicos sob a forma de discursos 
tebrico-doutrin&rios. 

- a andlise linguistic a de cada seqiiencia 6 um pre-requi - 
sito indispensdvel para a andlise discursiva do corpus : a 
an&lise linguistics 6 considerada como uma operagao 
autonoma, efetu^vel exaustivamente e de uma vez por 
todas. Ela supoe a neutralidade e a independence dis¬ 
cursiva da sintaxe; ela 6 opaca em relagao a enunciagao 
e as restrigoes subjacentes ao fio do discurso (quer dizer 
que ela as leva em conta implicitamente). 

- a an&lise discursiva do corpus consiste principalmente 
em detectar e em construir sitios de identidades para- 
frdsticas intersequenciais (isto 6, entre fragmentos de se¬ 


quences safdas de discursos empfricos diferentes): en- 
quanto pontos de variagao combinatdria, estas identida¬ 
des parafrdsticas formam o lugar de inscrigao de propo¬ 
sigoes de base caracterfsticas do processo discursivo es- 
tudado. Uma indicagao dos trajetos que conectam essas 
proposigoes entre si prolonga eventualmente a andlise. 

No horizonte, a iddia (que permanece em estado de id6ia!) 
dc uma dlgebra discursiva, que permita construir formalmente - 
a partir dc um conjunto de argurnentos, predicados operadores 
de construgao c dc transformagao de proposigoes - a estrutura 
geradora do processo associado ao corpus. 

- “a intcrprctagao” consiste em reinscrever o resultado 
desta andlisc no espago discursivo inicial, como “res- 
posta” fts questoes que tematizam esse espago: o mais 
das vezes a interpretagao toma a forma differencial de 
uma comparagao dc estrutura entre processos discursivos 
heterogeneos justapostos. 

Conclusdo : AD-1 € um procedi men Jo por etapa, com or~ 
dem fixa, restrita teorica e metodologicamente a um comego e 
um fim predeterminados, e trabalhando num espago em que as 
“mdquinas” discursivas constituem unidades justapostas. A 
existencia do outro estd pois subordinada ao primado do mesmo : 

- o outro da alteridade discursiva “empirica” 6 reduzido 
seja ao mesmo, seja ao residue, pois ele 6 o fundamento 
combinatdrio da identidade de um mesmo processo dis¬ 
cursivo; 

- o outro alteridade “estrutural” so 6, de fato, uma dife - 
renga incomensurdvel entre “m&quinas” (cada uma 
identica a si mesma e fechada sobre si mesrna), quer di¬ 
zer, uma diferenga entre mesmos. 

II. AD-2: da justaposigao dos processos discursivos h tematiza- 
gao de seu entnelagamento desigual 


O deslocamento tedrico que abre o segundo periodo resulta 
de uma conversao (filosdfica) do olhar pelo qual sao as relagdes 
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entre as "maquinas” discursivas eslnilurais quo sc torn am o 
ohjeto da AD. Na pcrspcctiva da AD-2, estas rchusoes sao rc la- 
goes dc forga desiguais cn(rc processes discursivos, estruturando 
o conjunto por “dispositivos” com influcncia desigual uns sobre 
os outros: a nogao dc format no discursiva tomada dc emprdsti- 
mo a Michel Foucault, comega a fazer explodir a nogao de md- 
quina cstrutural fechada na medida cm que o dispositivo da FD 
csta cm relagao paradoxal com seu “exterior”: uma FD nao 6 
um espago estrutural fechado, pois 6 constitutivamente “invadi- 
da” por elementos que vem de outro lugar (isto d, de outras FD) 
que se repetem nela, fomecendo-lhe suas evidencias discursivas 
fundamentais (por exemplo sob a forma de “preconstrufdos” e 
de “discursos transversos”). 


A nogao de interdiscurso 6 introduzida para designar “o 
exterior especffico” de uma FD enquanto este irrompe nesta FD 
para constituf-la em lugar de evidencia discursiva, submetida 
a lei da repetigao estrutural fechada: o fechamento da maquina- 
ria e pois conservado, ao mesmo tempo em que d concebido en- 
tao como o resultado paradoxal da irrupgao de um “alem” exte¬ 
rior e anterior. 


Resulta que o sujeito do discurso continua sendo concebi¬ 
do como puro efeito de assujeitamento a maquinaria da FD com 
a qual ele se identifica. A questao do “sujeito da enunciagao” 
nao pode ser posta no nfvel da AD-2 senao em termos da ilusao 
do “ego-eu” [“moi-je”] como resultado do assujeitamento (cf. a 
problemdtica althusseriana dos Aparelhos Ideoldgicos de Esta- 
do) freqiientado pelo tema spinozista da ilusao subjetiva produ- 
zida pela “ignorancia das causas que nos determinam”. 

Mas, simultaneamente, colocando uma relagao de entrela- 
gamento desigual da FD com um exterior, a problemdtica AD-2 
obriga a se descobrir os pontos de confronto polemico nas fron- 
teiras internas da FD, as zonas atravessadas por toda uma sdrie 
de efeitos discursivos, tematizados como efeitos de ambigiiidade 
ideoldgica, de divisao, de resposta pronta e de replica “estrat6- 
gicas”; no horizonte desta problem&tica aparece a id^ia de uma 
esp^cie de vacilagao discursiva que afeta dentro de uma FD as 
seqiiencias situadas em suas fronteiras, at£ o ponto em que se 
toma impossfvel determinar por qual FD elas sao engendradas. 


Assim, a insistencia da alteridade na identidade discursiva 
coloca em causa o fechamento desta identidade, e com ela a 
prdpria nogao de maquinaria discursiva estrutural... e talvez 
tambdm a de formagao discursiva. 

Do ponto de vista dos procedimentos, AD-2 manifesta 
muito poucas inovagocs: o dcslocamento e sobretudo sensivel ao 
nfvel da construgdo dos corpora discursivos, que permitem tra- 
balhar sistematicamentc suas influencias internas desiguais, ul- 
trapassando o nfvel da justaposigao contrastada. 


lH. A emergencia de novos procedimentos da AD, atravds da 
desconstrugao das maquinarias discursivas: AD-3 


Seria inutil pretender descrever como um objeto este que 
se tenta hoje: apenas se pode procurar falar do interior dessa 
tentativa. Indicar algumas diregoes referfveis em um trabalho de 
interrogagao-negagao-desconstrugao das nogoes postas em jogo 
na AD, mostrar alguns fragmentos de construgoes novas. 

A. Alguns pontos de referenda 

1. O primado tedrico do outro sobre o mesmo se acentua, 
empurrando at 6 o limite a crise da nogao de mdquina discursiva 
estrutural. E mesmo a condigao de construgao de novos algorit- 
mos enquanto “mdquinas paradoxais”. 

2. O procedimento da AD por etapas, com ordem fixa, ex¬ 
plode definitivamente... 

- ... atravds da desestabilizagao das garantias sdcio-histd- 
ricas que se supunham assegurar a priori a pertinencia 
tedrica e de procedimentos de uma construgao empfrica 
do corpus refletindo essas garantias. 

- ... atravds de uma interagao cumulativa conjugando a 
alternancia de momentos de andlise lingiifstica (colocan¬ 
do notadamente em jogo um analisador sintdtico de su- 
perffeie ^) e de momentos de andlise discursiva (algo- 
ritmos paradigmdticos “verticals” e sintagmdticos/se- 
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cjueneiais “horizontals”): esta interagao traduz nos pro¬ 
ved i men to s a preoeupagao cm sc Icvar cm con la a inccs- 


sanle desestabili/agao discursiva do “corpo” das regras 
sin(.ideas c das formas “evidentes” dc $ct|ucncialkkulc 
(por cxcmplo narrativo/descritivo, argumentativo); ela 
supoc a reinscrigdo ^ dos trains destas andlisesparciais 


no prdprio interior do campo discursiva analisado en- 
quanto corpus , acarretando uma recon 11 guragao deste 
campo, aherto simultancamente a uma nova fase de an<i- 
lise lingiifstico-discursiva: a produgao “em espiral” 
destas reconfiguragoes do coi~pus vem escandir o pro- 
cesso, produzindo uma sucessao de interpretagoes do 
campo analisado. Que lugar o “mesmo” deve necessa- 
riamente guardar no interior de tal processo de analise? 


3. No nfvel da AD-1, a dissociagao entre analise lingiifsti- 
ca (de cada seqiiencia) e andlise discursiva interseqiiencial (de 
um corpus de seqiiencias) tornava vazia de sentidos a nogao de 
andlise discursiva de uma seqiiencia na sua singularidade. En- 
tretanto, a anSlise lingiiistica do tipo AD-1 supunha implicita- 
mente a homogeneidade enunciativa de cada seqiiencia analisada 
na medida em que o registro da enunciagao e das restrigoes de 
seqiiencialidade permanecia opaco. 

O desenvolvimento atual de numerosas pesquisas sobre os 
encadeamentos intradiscursivos -- “interfrdsticos” - permite a 
AD-3 abordar o estudo da construgdo dos objetos discursivos e 
dos acontecimentos, e tambem dos “pontos de vista” e “lugares 
enunciativos no fio intradiscursivo”. 


Alguns desenvolvimentos tedricos que abordam a questao 
da heterogeneidade enunciativa conduzem, ao mesmo tempo, 
a tematizar, nessa linha, as formas lingiiistico-discursivas do 
discurso - outro : 


- discurso de um outro, colocado em cena pelo sujeito, ou 
discurso do sujeito se colocando em cena como um outro 
(cf. as diferentes formas da “heterogeneidade mostra- 
da”); 

- mas tambdm e sobretudo a insistencia de um “al6m” in- 
terdiscursivo que vem, aqudm de todo autocontrole fun- 
cional do “ego-eu”, enunciador estratdgico que coloca 


em cena “sua” seqiiencia, esU~uturar esta encenagao 
(nos pontos de identidade nos quais o “ego-eu” se ins- 
tala) ao mesmo tempo em que a desestabiliza (nos pontos 
de dcriva em que o sujeito passa no outro, onde o con¬ 
sole estrat<5gico de seu discur$o lhe escapa). 


B. E sobretudo muitos pontos de interrogagdo ... 


1. Como separar, nisso que continuamos a chamar “o su¬ 
jeito da enunciagao”, o registro funcional do “ego-eu” estrate- 
gista assujeitado (o sujeito ativo intencional teorizado pela fe- 
nomenologia) e a emergencia de uma posigdo do sujeito ? Que 
relagao paradoxal essa emergencia mant6m com o obstaculo, a 
irrupgao imprevista de um discurso-outro, a falha no controle? O 
sujeito seria aquele que surge per instantes, Id onde o “ego-eu” 
vacila? Como inscrever as conseqiiencias de uma tal interroga- 
gao nos procedimentos concretos da analise? 

2. Se a andlise de discurso se quer uma (nova) maneira de 
“ler” as materialidades escritas e orais, que relagao nova ela de¬ 
ve construir entre a leitura, a interlocugao, a memdria e o pen- 
samento? 

O que faz com que textos e seqiiencias orais venham, em 
tal momento precise, entrecruzar-se, reunir-se ou dissociar-se? 
Como reconstruir, atravds desses entreemzamentos, conjungoes 
e dissociagoes, o espcigo de memdria de um corpo sdcio-histdri- 
co de tragos discursivos, atravessado de divisoes heterogeneas, 
de rupturas e de contradigoes? Como tal corpo interdiscursivo 
de tragos se inscreve atravds de uma lingua, isto d, nao somente 
por ela mas tambdm nela? 

Se o pensamento que se confronta com um tema sob um 
certo “ponto de vista” d uma posigdo no interior de uma rede 
de questoes, como esta posigao vem se inscrever, de uma sd vez, 
nas figuras da “troca” conversacional (do didlogo & ruptura, 
passando por todas as formas de conflito) e nas figuras que 
poem em perspectiva, como gesto que estrutura um campo de 
leituras (indicagao de filiagoes, de trajetos tem&ticos convo- 
cando sdries textuais heterogeneas)? O que d que faz, desse mo- 
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do, o encontro cntre urn espuqx) dc interlocuqao, inn espa^o de 
mcmdria e uma rede de questoes? 

3. Como eonceher o proeesso dc wna Aft dc Uil maneira 
c]ue esse proeesso seja uma inlera^ao “em espiral” combinando 
cnhecruzamentos, reunioes e dissoeinqocs de sdrics textuais (o- 
itiis/esciibis), de eonslru^oos de questdes, de estrutura^oes de 
redes de memdrins e de produ^des tin eserita? 

Como a eserita vein eseandir tal proeesso, af produzindo 
efeit-o dc intcrpreta^do'l 

Como o sujeito leitor emerge nessa escansao? 

() cjue 6 mtcrrtiptfio nesse proeesso? 

Hm (|iie eondi^des umn inlerpretagao pode (ou nao) fazer 
intervenvfio? 

I’ode-se (ir)delinir uma “polfticu” da andlise de discurso? 


i radu^ao: Jonas de A. Romualdo 
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NOT AS 


* Trata-se da gramdtica de superficie (GDS) trabalhada pelo software DEREDEC. 
O conjunto foi concebido e realizado por P. Plante, da UQAM, em Montreal. Cf. P. 
Plante, “Le syst&me de programmation Deredec”, que apareceu em Mots n- 6, mar- 
50 de 1983. 

Cf. os movimentos de fronteiras de constituinte, os deslocamentos I6xico-sint3ti- 
cos da aceitabilidade das constru5oes, os equivocos gramaticais (porexemplo, sobre 
o estatuto do infinitivo). 

'■‘V 

3 No quadro de DEREDEC esta reinscri5ao 6 realiz&vel por meio da constru5ao de 
“Expressoes de Forma Atomica Ligada” ou EXFAL: “Sao redes deexpressoes ato- 
micas ligadas entre elas por relagoes orientadas, redes cuja profundidade e complexi- 
dade nao sao sujeitas a nenhum limite formal”. P. Plante, obra citada. 
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